HOTARARE
cu privire la unele chestiuni referitor la participarea prin videoconferinta a
avocatilor 1n procesul civil

21 octombrie 2025 mun. Chisindu
nr. 553/41

Examinand in sedintd publica chestiunea cu privire la participarea prin
videoconferintd a avocatilor in procesul civil, luand act de informatia membrului
CSM, Livia Mitrofan, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

CONSTATA:

1. In conformitate cu art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul este un organ independent,
format 1n vederea organizdrii si functionarii sistemului judecétoresc, fiind garantul
independentei autoritatii judecatoresti. Consiliul Superior al Magistraturii exercita
autoadministrarea judecatoreasca. In scopul realizirii functiilor sale, Consiliul
Superior al Magistraturii este investit cu competente inclusiv la administrarea
instantelor judecatoresti.

2. Consiliul Superior al Magistraturii, in exercitarea atributiilor sale prevazute de
art. 4 alin. (4) din Legea nr. 947 din 19 1ulie 1996 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii are competenta de a contribui la buna administrare a justitiei si de
a asigura aplicarea unitara a normelor procedurale, inclusiv prin analiza din oficiu
a aspectelor ce tin de desfasurarea activitatii judiciare.

3. In acest context, Consiliul va examina din oficiu problema participarii
avocatului la sedinta de judecatd prin videoconferinta, avand in vedere evolutiile
tehnologice si necesitatea de a asigura un echilibru intre exigentele procesului

.....

4. Astfel, facilitarea accesului avocatilor de a participa la sedintele de judecata
civile (contencios administrativ si insolvabilitate) prin videoconferinta reprezintd o
problema in sistem prin interpretarea contradictorie a prevederilor art. 213 alin. (3)
din Codul de procedura civila, ce prevede ca, ,,participantul la proces care nu se
poate prezenta in sedinfa de judecatd din cauza aflarii peste hotarele Republicii
Moldova, din cauza executarii pedepsei in penitenciarele din Republica Moldova,
din cauza internarii intr-o institutie medicala sau a dizabilitatilor locomotorii poate
f1 audiat prin intermediul videoconferintei, la cerere sau din oficiu. Audierea prin
intermediul videoconferintei a participantului la proces are loc, dupa caz, la sediul
misiunii diplomatice sau al oficiului consular al Republicii Moldova, la sediul
institutiei penitenciare, al institutiei medicale, de asistentd sociala, al autoritatii
tutelare sau al organului de probatiune, care dispun de mijloace tehnice
corespunzatoare si verifica identitatea participantului”.

5. Respectiv, prin analogie si in spiritul principiilor generale ale procesului civil,
aceasta posibilitate se extinde si asupra reprezentantilor partilor, inclusiv asupra
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avocatului, daca participarea prin videoconferintd nu afecteaza drepturile
procesuale ale celorlalte parti si asigurda o administrare eficientd a justitiei.

6. Or, sunt judecatori, care admit cererile avocatilor si dispun examinarea cauzei cu
participarea acestuia prin sistemul de videoconferintd, sunt judecatori care resping
aceste cereri, mentionand cd, art. 213 nu se referd la avocati, iar unii judecatori
folosesc sistemul de videoconferinta prin aplicatia ,,Zoom”.

7. Respectiv, sunt 3 aspecte de drept asupra carora Consiliul Superior al
Magistraturii urmeaza sa se expuna:

- Infaptuirea justitiei, iar CSM nu are competente si nu poate interveni in actul de
justitie, or, judecatorii emit incheieri prin care admit sau nu admit cererea
avocatilor;

- de administrare a justitiei, avand la baza temeiurile de amanare a cauzei din motiv
ca avocatii sunt in imposibilitate de a se prezenta, digitalizarea sistemului, folosirea
videoconferintei ca metoda care sa eficientizeze justitia;

- dreptul participantului de a-si alege un avocat, or, in cazul in care avocatul o
perioadd mai mare de timp nu poate sd se prezinte la sedintd din varii motive,
participantul este impus sa isi aleaga un alt avocat.

8. Asadar, CSM se va expune prin interpretare a prevederilor art. 213 din Codul de
procedura civila, care se referd la explicatiile participantilor la proces, insa, potrivit
art. 131 alin. (1) din Codul de procedura civild, explicatiile date de parti si
intervenienti asupra circumstantelor care le sant cunoscute si care au importanta in
proces urmeaza a fi verificate si evaluate deopotriva cu celelalte probe. Explicatiile
pot fi date oral sau in scris. Explicatiile participantilor la proces sunt probe in
instanta de judecata si urmeaza a fi tratate prin prisma principiului nemijlocirii si
legalitatii, adica dobandite potrivit legii.

9. In acest context, este de retinut ¢, art. 55 din Codul de proceduri civila, prevede
cd, se considera participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul,
petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art. 7 alin. (2), art. 73 si 74, sint
imputernicite sa adreseze in instantd cereri in apararea drepturilor, libertétilor si
intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin in proces pentru a
depune concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane, precum §i persoanele
interesate in cauzele privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violenta
in familie si in cauzele cu procedura speciala.

10. Mai mult ca atat, art. 73 alin. (2) din Codul de procedura civila atesta ca, in
cazurile prevazute de lege, autoritatile publice, organizatiile, persoanele fizice pot
adresa in judecata actiune (cerere) in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale unor alte persoane, la cererea acestora, sau in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale unui numar nelimitat de persoane fizice.
Actiunea in apdrarea intereselor unei persoane in privinga careia este instituitd o
masurd de ocrotire judiciard (ocrotire provizorie, curateld sau tuteld) poate fi
intentatd independent de existenta cererii unei persoane interesate sau a
reprezentantului ei legal.



11. Articolul 74 alin. (1) din Codul de procedura civila atestd ca, in cazurile
stabilite de lege, autoritatile publice competente, din proprie initiativa, la cererea
participantilor la proces sau din oficiul instantei, pot interveni in proces pina la
pronuntarea hotaririi Tn prima instantd, precum si in instanta de apel, pentru a
depune concluzii, potrivit functiei, in vederea apararii drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale altor persoane, a intereselor statului si ale societatii.

12. Prin urmare, nici in art. 55, nici in art. 73 si art. 74 nu este prevazut avocatul,
or, avocatul este reprezentant al partii, iar fard Tmputerniciri, nu are dreptul de a
inainta o actiune in instanta de judecata.

13. Statutul avocatului in procedura civila este reglementat de art. 75 alin. (1) din
Codul de procedura civila care prevede ca, in proces civil, persoanele fizice isi pot
apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

14. Astfel, in temeiul art. 55, art. 80 (formularea imputernicirilor reprezentantului)
st art. 81 (imputernicirile reprezentantului in judecata) din Codul de procedura
civila, avocatul, ca reprezentant al partii, are dreptul sa participe la sedintd, pentru
apararea drepturilor clientului in instanta de judecata.

15. Totusi, chiar dacad prevederile art. 213 din Codul de procedurd civild, nu se
referd direct la reprezentare de catre avocati, Plenul CSM considerd ca nu este
niciun impediment legal ca avocatul sd participe prin videoconferintd in procesul
civil. Participarea avocatului in sedinta de judecatd prin videoconferintd este o
chestiune ce tine de dreptul participantului si modul de aparare, or, este mai efectiv,
examinarea cauzei prin videoconferintd, decat amanarea acesteia.

16. Reiesind din faptul ca, admiterea avocatilor in proces prin videoconferinta, tine
de procesul de infaptuire a justitiei, CSM recomanda si incurajeaza judecatorii,
care dispun de conditii tehnice sd admitd avocatii la examinarea cauzei prin
videoconferinta.

17. Or, art. 18 din Codul de procedura civila, prevede posibilitatea utilizarii de
mijloace tehnice de cétre instantd pentru documentarea lucrarilor sedintei de
judecatd si conservarea probelor. Aceastd norma ofera cadrul general pentru
desfasurarea procedurilor judiciare cu folosirea mijloacelor electronice si, prin
interpretare sistemicd, permite organizarea sedintelor prin videoconferintd atunci
cand acest fapt asigura accesul efectiv la justitie si nu afecteazd drepturile
procesuale ale partilor.

18. Unul dintre pilonii Strategiei de dezvoltare a Consiliului Superior al
Magistraturii este digitalizarea procesului de justitie si asigurarea transparentei
acesteia. In contextul actual al digitalizarii justitiei, participarea avocatului prin
videoconferintd se subsumeaza principiului eficientei procesului civil si celui al
dreptului la un proces echitabil, garantat de articolul 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.



19. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, participarea prin mijloace
video nu contravine dreptului la un proces echitabil, cu conditia ca partile sd poata
comunica in mod efectiv cu instanta si sa li se asigure posibilitatea de a prezenta
argumente si probe in conditii de egalitate.

20. De asemenea, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in articolul
47 consacra principiul accesului efectiv la justitie si atestd ca, orice persoand are
dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege.
Orice persoana are posibilitatea de a fi consiliata, aparatd si reprezentata.

21. Mai mult ca atat, liniile directoare privind videoconferintele in cadrul
procedurilor judiciare (document adoptat de CEPEJ in cadrul celei de-a 36-a
reuniuni plenare (16 si 17 tunie 2021) ofera un set de masuri-cheie pe care statele si
instantele ar trebui sd le urmeze pentru a se asigura ca utilizarea videoconferintelor
in cadrul procedurilor judiciare nu submineaza dreptul la un proces echitabil, astfel
cum este consacrat in Articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(CEDO), si respecta cerintele Conventiei pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal.

22. Asadar, in cazul in care judecatorul acceptd participarea avocatului prin
videoconferintd, urmeaza ca tehnic, sedinta sa aiba loc prin sistemul de
videoconferintd existent in instanta de judecatd, or, tine de securitatea datelor, in
cazul in care sedintele au loc prin intermediul altor aplicatii. In acest sens, Agentia
Digitalizarii s Administrare Judecdtoreascd, la demersul grefierului asigura crearea
canalului prin intermediul caruia avocatul poate participa la examinarea cauzei prin
videoconferinta.

23. La caz, urmeaza a se mentiona si prevederile art. 8 alin. (1) din Codul de
procedura civila, potrivit carora, partile, al{i participanti la proces au dreptul sa fie
asistati in judecata de cdtre un avocat ales ori desemnat de coordonatorul oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat sau de
un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.

24. In acest caz, pe prim plan este avocatul ales de partea in proces. Respectiv,
Codul de procedura civila garanteaza dreptul participantului de a-si alege un
avocat. In cazul in care avocatul la momentul examinarii cauzei din mai multe
circumstante tehnice, cat si personale, nu poate participa la sedinta de judecata,
sedinta de judecatd se amana. Dar in cazul in care avocatul intr-o perioadd mai
mare de timp nu poate participa la sedinta de judecata, partea in proces este impusa
sa 1s1 aleaga un alt avocat.

25. Respectiv, este esential ca partea sa fie reprezentanta de un avocat in sedinta de
judecata, acesta fiind principiul de baza al Codului de procedura civila, iar prezenta
fizica sau prin videoconferintd este o modalitate de aparare a participantului in
proces, care urmeazi a fi decisi insdsi de persoana care este reprezentati. In
momentul in care, avocatul nu depune explicatii (acestea fiind considerate probe),
doar pledoarie si reprezentare, iar partea considera ca dreptul sau la aparare va fi
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exercitat efectiv doar de avocatul ales, instantele urmeazd sa tind cont de
consimtdmantul partii, de a fi reprezentat prin videoconferinta.

26. Potrivit pct. 50 din Avizul Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE) nr. 26 (2023), audio si videoconferintele sunt mijloace consacrate de
desfasurare a audierilor, indiferent de obiectul acestora. Acestea permit organizarea
de audieri hibride sau la distanta.

27. In pet. 50 din acelasi Aviz se atestd ci, videoconferintele pot reduce costurile si
timpul necesar pentru derularea procedurilor. Acestea pot facilita o programare mai
eficientd a audierii, elimindnd concomitent timpul de deplasare si de asteptare in
cladirile instantelor. Acest lucru poate promova proportionalitatea procedurii. O
audiere fizica poate genera costuri financiare si temporale disproportionate in
cadrul unor audieri scurte, pe suport de hartie, intermediare sau de gestionare a
dosarelor. Acelasi lucru se poate spune si despre audierile care implicd doar o
argumentatie juridica. Utilizarea lor poate promova altfel accesul la justitie.

28. Astfel, utilizarea tehnologiilor moderne in justitie nu trebuie sa devind un
substitut al contactului direct intre parti si instantd, ci un mijloc auxiliar menit sd
sporeascd accesul la justitie si eficienta procesului.

29. Examinand din oficiu aceastd problema, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii considera ca, participarea avocatului prin videoconferintd constituie o
masurd legala, oportund si conforma cu standardele europene, contribuind la
modernizarea si eficientizarea actului de justitie, fard a aduce atingere drepturilor
procesuale ale participantilor la proces.

30. In concluzie, Plenul CSM, incurajeazi si recomandi judecitorilor si admiti
participarea avocatilor in sedintd de judecatda in procesul civil (contencios
administrativ si insolvabilitate) prin videoconferintd la cererea partii in proces, in
cazul in care instanta de judecatd dispune de mijloace tehnice. In cazul in care
judecdtorul accepta participarea avocatului prin videoconferintd, urmeaza sa
solicite Agentiei Digitalizarii in Justitie si Administrare Judecatoreasca sa creeze
canalul de conexiune cu avocatul.

31. Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii
membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut in art. 19 alin. (4). Hotdrarea motivata
se redacteazd in cel mult 30 de zile si se semneazi de presedintele sedintei. in
hotarare se mentioneaza numarul de voturi exprimate in favoarea si impotriva
hotararii.

32. Din rationamentele expuse supra, cu /] (unsprezece) voturi ,,pro” si 0 (zero)
voturi ,,impotriva” ale membrilor prezenti, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii recomanda judecatorilor sa admitd participarea avocatilor in sedinta
de judecatd in procesul civil (contencios administrativ si insolvabilitate) prin
videoconferintd, la cererea partii in proces, in cazul in care instanta de judecata
dispune de mijloace tehnice.



33. In acord cu prevederile art. 1, 4, 17, 24 si 25 din Legea nr. 947 din 19 iulie
1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, art. 213 din Codul de
procedurd civila, art. 191 alin. (5) si art. 209 alin. (1) din Codul administrativ,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARASTE:

1. Se recomanda judecatorilor sa admita participarea avocatilor in sedinta de
judecatd in procesul civil (contencios administrativ si insolvabilitate) prin
videoconferinta, la cererea partii in proces, in cazul in care instanta de judecata
dispune de mijloace tehnice.

2. In cazul in care judecdtorul acceptid participarea avocatului prin
videoconferintd, urmeaza sd solicite Agentiei Digitalizarii in Justitie si
Administrare Judecatoreasca sa creeze canalul de conexiune cu avocatul.

3. Prezenta Hotdrare poate fi contestatd la Curtea Supremd de Justitie in
termen de 30 de zile.

4. Copia de pe prezenta Hotarare se remite instantelor judecatoresti si se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN


http://www.csm.md/

