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Introducere

Onorata instanta, reprezentam reclamanta minora A.C., elevd, in actiunea civila indreptata
impotriva Liceului Teoretic ,,Alexandru cel Bun” din Rezina, solicitind repararea
prejudiciului moral si material cauzat prin esecul institutiei de a-i asigura acesteia un mediu
scolar sigur. In perioada septembrie 2024 — mai 2025, reclamanta a fost supusa unor agresiuni
fizice repetate de catre un coleg (elevul D. C.) — incidente grave de bullying, comise in incinta
liceului, de fata cu alti elevi si chiar cadre didactice, soldate cu vatdmari (vanatai, echimoze,
comotie cerebrala, cefalee) si traume psihologice. Mai mult, reclamanta a suferit si o hartuire
sexuala din partea unui profesor al liceului — un abuz de o gravitate extrema, cu impact profund
asupra stdrii sale emotionale. Desi familia reclamantei a sesizat in repetate randuri conducerea
liceului, atat in scris cat si oral (prima plangere datand din 25 septembrie 2024), scoala nu a luat
masuri concrete de protectie pentru a preveni continuarea acestor abuzuri. Situatia a fost adusa
si in atentia Inspectoratului de Politie Rezina, care a confirmat producerea agresiunilor fizice
(prin raspuns oficial din 25.10.2024), insd a invocat varsta agresorului (15 ani) ca impediment
pentru raspunderea penala — omitand totusi s dispuna vreo masura de protectie a victimei.
De asemenea, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului (autoritatea tutelara locald) si
alte autoritati competente, desi informate, nu au reactionat adecvat (nu au demarat vreo
evaluare sau interventie efectiva).

Astfel, reclamanta — minord, eleva silitoare care si-a dorit doar s Invete 1n siguranta — a fost
lasata neajutorata, intr-un mediu ostil, suferind traume fizice si psihice ce i-au afectat grav
sandtatea, demnitatea si dreptul la educatie (a fost nevoita chiar sa absenteze de la cursuri din
cauza fricii si a starii de rau generate de bataile repetate). Venim in fata instantei pentru a solicita
dreptate si compensatie pentru aceste suferinte si pentru a sublinia responsabilitatea legala pe
care o poarta paratul (liceul) — alaturi de celelalte institutii publice implicate — in prevenirea si
combaterea violentei asupra elevilor. In cele ce urmeazi, vom prezenta cadrul legal aplicabil si
vom argumenta pas cu pas cum ar fi trebuit sa actioneze liceul (si autoritatile statului), fata de
faptele grave din acest caz.

Cadrul legal aplicabil fata de liceu

Legislatia Republicii Moldova consacra explicit dreptul copiilor de a fi protejati impotriva
oricaror forme de violenta si abuz, impunand institutiilor de Tnvatdmant si autoritdtilor publice
obligatii clare 1n acest sens. In continuare, prezentdm pe scurt actele normative relevante:

o Constitutia Republicii Moldova: Prevede garantarea dreptului la educatie pentru toti
cetdtenii, asigurand acces egal si gratuit la Invatdmant si integrand principiul protejarii



drepturilor elevilor in mediul scolar. Totodatd, Constitutia (art. 50) stabileste ca Statul
ocroteste copiii si tinerii, le asigurd protectia si creeazd conditiile necesare pentru
dezvoltarea lor. Acest imperativ constitutional impune scolilor sa asigure un mediu in
care elevii sa fie 1n siguranta fizica si psihicad pe parcursul procesului educational.

Codul Educatiei (Legea nr. 152/2014, cu modificarile ulterioare): Acesta reprezinta
legea-cadru in materie de invatamant si contine prevederi exprese privind securitatea
elevilor. Conform legii, institutiile de invatamant trebuie sa opereze pe baza
principiului “securitatii si adaptabilitatii”, avand responsabilitatea de a crea un
mediu educational sigur pentru toti elevii. De asemenea, codul stabileste in mod expres
obligatia directorilor si personalului didactic de a respecta drepturile copiilor si de a
preveni situatiile ce pot pune in pericol integritatea fizica sau psihica a elevilor.
Articolul 50 (2) h) prevede: Directorul institutiei de invatdmant general are urmatoarele
atributii: asigurd includerea in documentele de politici si de planificare internd ale
institutiei a angajamentului de prevenire si combatere a violentei, inclusiv a bullyingului,
precum si a masurilor necesare in vederea respectarii acestui angajament. Nerespectarea
acestor obligatii atrage rdspunderea disciplinara si civila a celor vinovati. Altfel spus,
scoala are o datorie legala de diligenta pozitiva: sa ia toate masurile rezonabile pentru a
preveni si opri actele de violenta intre elevi; dacd omite sa actioneze, raspunde pentru
consecinte.

Legislatia privind protectia copilului (LEGE Nr. 370 din 30-11-2023 privind
drepturile copilului): Aceasta lege fundamentala afirma principiul ca statul ocroteste
inviolabilitatea persoanei copilului, protejand copilul de orice forma de exploatare,
discriminare, violenta fizica sau psihica, neadmitand comportamente crude, grosolane,
insulte ori maltratari asupra copilului. Conform legei, niciun copil nu poate fi supus
tratamentelor degradante sau violentei, iar autoritatile competente au obligatia sa
intervind pentru a-1 proteja pe copil de asemenea abuzuri, indiferent daca acestea provin
din familie, din scoala sau din societate. Dreptul copilului la inviolabilitate fizica si
psihica este garantat prin lege, si orice incalcare a acestui drept constituie temei pentru
tragerea la raspundere a celor responsabili.

Legea privind prevenirea si combaterea violentei in familie (Legea nr. 45/2007):
Desi vizeaza in principal mediul familial, aceasta lege evidentiaza angajamentul
statului de a preveni violenta in toate mediile si de a proteja victimele, in special
copiii. Principiile legii 45/2007 — tolerantd zero fata de violenta, protectia imediata a
victimei, cooperarea institutionald — sunt relevante si in contextul scolar. Actul
consolideaza obligatia oricarei institutii (inclusiv scoala) de a asigura un mediu lipsit de
abuz si de a reactiona prompt la orice forma de violenti. In spiritul acestei legi, minorul
victima are dreptul la protectie, consiliere si, la nevoie, la masuri de restrictie fatd de
agresor — lucruri ce trebuiau avute In vedere si de catre scoala si politie, chiar daca
agresorul in cauzad nu era membru de familie.

Legea privind protectia speciala a copiilor aflati in situatie de risc (Legea nr.
140/2013): Aceasta lege instituie mecanismele de interventie in cazurile copiilor abuzati,
neglijati sau aflati in pericol. Ea stabileste proceduri clare de identificare, referire,
asistenta, monitorizare si evidenta pentru copiii aflati in situatie de risc, obligand
autoritatile tutelare locale (directiile de protectia copilului) sa actioneze prompt la orice
sesizare privind un copil expus violentei. Practic, odata ce o institutie (scoala, politie,
medic etc.) ia cunostinta de un caz de abuz asupra unui minor, are obligatia legala sa



sesizeze autoritatea tutelara (de exemplu, Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului Rezina) si sd colaboreze in cadrul unui mecanism intersectorial de cooperare
pentru protejarea copilului. In speta de fatd, reclamanta se incadra clar in definitia
“copilului aflat in situatie de risc”, fiind victima a violentei repetate, asa incat atat
scoala, cat si politia ar fi trebuit sa declanseze procedura de referire cétre autoritatea
tutelara, conform Legii 140/2013 si HG nr. 270/2014 (privind mecanismul de cooperare
intersectoriald). Vom detalia aceste obligatii institutionale in sectiunea dedicata
autoritatilor.

Codul civil - Rispunderea civili delictuali (art. 1998 si 2006): in dreptul civil
moldovenesc, oricine cauzeaza in mod ilicit si culpabil un prejudiciu altei persoane
este obligat sa il repare integral. Art. 1998 C. civ. prevede expres: ,, Cel care actioneaza
fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie, este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar
in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.”. Cu
alte cuvinte, fapta ilicita (inclusiv omisiunea de a actiona), vinovitia (intentie sau
neglijentd), prejudiciul si legatura de cauzalitate angajeaza raspunderea civila
delictuala a faptuitorului. In cazul de fati, omisiunile liceului de a lua masuri (desi avea
obligatia legala sa o facd) constituie o fapta ilicita prin neindeplinirea indatoririlor.
Codul civil, la art. 2006, prevede in mod special cd autoritatea publica sau institutia
publica raspunde pentru prejudiciul cauzat prin neindeplinirea obligatiilor legale —
asadar si un liceu, in calitate de institutie publica de invatdmant, poate fi tinut responsabil
civil pentru omisiuni si pasivitate in fata unor acte de violenta. In practica,
jurisprudenta nationald a confirmat aplicarea acestor principii: instantele au stabilit ca, in
cazuri de agresiuni intre elevi, liceul raspunde solidar alituri de agresor (si eventual
de parintii acestuia) pentru prejudiciul corporal si moral suferit de victima. Cu alte
cuvinte, scoala nu isi poate sustrage raspunderea invocand ca vina apartine exclusiv
agresorului; dacd s-a dovedit ca scoala nu a actionat cu diligenta necesara pentru a
preveni si stopa agresiunile, ea devine copartas la raspunderea delictuala.

Strategii nationale si metodologii anti-bullying: Pe l1anga legile mentionate, exista si un
cadru strategic la nivel national care ghideaza institutiile de Invatdmant in prevenirea
violentei scolare. Strategia de Dezvoltare a Educatiei “Educatie 2020” a inclus
obiective specifice privind prevenirea violentei in si in jurul scolilor, recunoscand
bullying-ul ca o problema ce trebuie abordata sistemic. De asemenea, Republica Moldova
a aderat la initiativa globala “Safe to Learn”, iar raportul de progres 2019-2023
evidentiazd necesitatea formarii personalului didactic, a stabilirii unor responsabilitati
clare in protectia elevilor si a implementérii de mecanisme eficiente de interventie in
cazurile de violenta la scoald. Organizatii internationale precum UNICEF, UNESCO,
Terre des Hommes au sustinut programe de combatere a bullying-ului in scolile
moldovenesti, dezvoltand ghiduri metodologice si instruind cadrele didactice pentru a
recunoaste si gestiona situatiile de abuz. Un progres important 1-a constituit adoptarea
Metodologiei cu privire la prevenirea si combaterea bullying-ului (aprobata prin
Ordinul Ministerului Educatiei si Cercetarii nr. 1024/2022), care completeaza cadrul
legal existent si oferd proceduri detaliate de interventie la nivelul fiecirei scoli. In 2022,
Codul Educatiei a fost amendat (prin Legea nr. 36/17.02.2022) pentru a introduce
oficial notiunea de “bullying” — definitd ca “forma de agresivitate intentionata,
repetata, caracterizatd printr-un dezechilibru de putere in relatiile dintre copii/elevi” — si
pentru a intari principiul nonviolentei in scoli (addugat la art. 7 din Cod). Totodata, s-a



Obligatiile liceului in prevenirea si combaterea violentei si

prevazut in mod expres ca masurile de protectie impotriva bullying-ului trebuie
stabilite prin Metodologia nationala aprobata de Ministerul Educatiei. Aceasta
metodologie (emisd in acelasi an) descrie pasii concreti pe care scolile trebuie sa-i
urmeze pentru a solutiona cazurile de bullying, de la identificare si investigare pana la
asistenta oferita victimelor si reabilitarea climatului scolar. In concluzie, cadrul normativ
si strategic este cit se poate de clar: violenta in mediul scolar este interzisa, elevii au
dreptul la protectie, iar scolile au obligatia legala si morala de a interveni prompt si
eficace impotriva oricarei forme de abuz.

9

abuzului

Avand 1n vedere acest cadru legal, vom ardta in continuare pas cu pas cum ar fi trebuit sa
actioneze conducerea si personalul liceului pentru a preveni si combate situatia de violenta
asupra Alexandrinei Colta, respectandu-si obligatiile institutionale:

1.

Monitorizarea, Stoparea, inregistrarea si investigarea prompta a sesizarii interne:
Incepand cu anul scolar liceul era obligat si monitorizeze comportamentul elevilor la
scoala. In caz de stabilire a bulingului liceul era obligat s stopeze aceste fapte. Cu data
de 25 septembrie 2024, cand parintii Alexandrinei au depus prima plangere scrisa la
administratia liceului, conducerea scolii era obligatd sa ia in serios aceasta sesizare si sa
o inregistreze oficial. Conform metodologiei anti-bullying adoptate de Minister, toate
cazurile suspecte de abuz sau bullying raportate trebuie consemnate intr-un registru
special, iar personalul institutiei are obligatia de a investiga orice sesizare primita,
chiar si anonima. Asadar, directorul liceului trebuia sa desemneze imediat persoane (de
exemplu, dirigintele clasei, psihologul scolar) care sa ancheteze intern incidentul
semnalat: sd discute atat cu eleva victimd, cat si cu presupusul agresor si cu eventualii
martori, pentru a stabili faptele si gravitatea situatiei. Neindeplinirea acestei prime
etape — ignorarea sau minimalizarea plangerii — a permis de fapt continuarea
agresiunilor. In cazul de fata, reclamanta a fost lovitd in mod repetat pe parcursul lunilor
urmatoare (octombrie 2024 — mai 2025), semn ca nu s-a efectuat o investigatie interna
eficientd la momentul oportun. O reactie prompta inca de la primele incidente ar fi putut
preveni escaladarea bullying-ului. Liceul avea datoria de supraveghere activa a
climatului scolar: personalul trebuia sa monitorizeze comportamentele elevilor si sa
observe eventualele semne de conflict, conform politicilor de prevenire. Reamintim ca
fiecare cadru didactic are obligatia sa intervina prompt atunci cind observa o
agresiune intre elevi, pentru a o opri — ceea ce, din pacate, nu s-a intamplat aici, desi
unele episoade au avut loc in prezenta profesorilor.

Convocarea consiliului disciplinar si sanctionarea elevului agresor: Odata ce s-a
constatat ca elevul D. C. a comis acte de violenta asupra colegei sale, conducerea liceului
trebuia sa aplice regulamentul intern si sd sesizeze politia si consiliul disciplinar al
scolii (sau consiliul profesoral) cu privire la comportamentul acestui elev.
Regulamentul-cadru al institutiilor de invatimant (conform Codului Educatiei si
normelor Ministerului) clasifica violenta fizica drept abatere disciplinara grava, care
poate atrage sanctiuni precum mustrare scrisd, scaderea notei la purtare, suspendare



temporara sau chiar exmatriculare (transferul elevului la o alta scoald), in functie de
gravitate si repetare. In acest caz, agresiunile au fost repetate si severe, cauzand vatimari
corporale, ceea ce justifica masuri disciplinare ferme. Liceul ar fi trebuit sa convoace o
sedintd cu participarea parintilor agresorului, a dirigintilor si profesorilor responsabili,
eventual a psihologului scolar, pentru a discuta faptele si a decide sanctiuni. Aplicarea
unei sanctiuni (de exemplu, avertisment sever sau mutarea disciplinara a agresorului) ar
fi transmis un mesaj clar de intolerantd fata de violentd si l-ar fi descurajat pe elevul
agresor si continue comportamentul. in plus, consiliul disciplinar putea stabili un plan de
supraveghere sporitd a respectivului elev, astfel incat acesta sd nu mai aiba ocazia sa
faca rau colegei sale. Faptul ca aceste mecanisme disciplinare nu au fost activate denota
o abatere de la obligatiile scolii: practic, administratia liceului a esuat sa 1si exercite
autoritatea disciplinard pentru a-si proteja eleva vulnerabila.

Informarea autoritatilor de protectie a copilului (DGASPC / autoritatea tutelara
locald): Un pas esential prevazut de lege (Legea 140/2013) si de metodologia anti-
bullying este sesizarea de urgenta a Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului
(din cadrul Consiliului raional sau municipal) atunci cand un copil este victima violentei.
Scoala nu trebuie si nu are competenta sa gestioneze singura cazurile grave de abuz,
mai ales cand acestea se repetd. In spetd, dupa primele incidente de agresiune (sau cel
tarziu cand s-a constatat ca ele continua in ciuda avertismentelor), conducerea liceului era
obligata sa completeze o fisa de sesizare privind violenta asupra copilului si sd o
trimitd autoritatii tutelare locale si organelor de politie. Conform HG nr. 270/2014
(privind mecanismul intersectorial de cooperare in cazurile de violenta impotriva
copiilor), directorul institutiei de Invatdmant are obligatia de a referi cazul catre
structurile competente (asistenta sociala, politie, organe de drept) daca evaluarea
primari indica un risc inalt pentru viata sau sanatatea copilului. In situatia de fata, era
evident ca avem un caz grav — eleva suferea vatamari fizice repetate, era traumatizata
psihologic si se temea sd mai mearga la scoald. Aceasta echivaleaza cu un pericol iminent
pentru sanatatea si dezvoltarea sa, ceea ce impunea interventia de specialitate a
Directiei de protectie a copilului. Daca liceul ar fi sesizat la timp aceasta structura, s-ar fi
constituit o echipa multidisciplinara (cu asistenti sociali, psiholog, politist de
proximitate, reprezentanti ai scolii) care ar fi evaluat situatia si ar fi putut propune masuri
de protectie: de pilda, consiliere psihologica pentru victima, consilierea agresorului si a
familiei acestuia, monitorizarea situatiei, medierea conflictului sau chiar initierea
procedurii de emitere a unui ordin de protectie daca exista baza legala. Din nefericire,
liceul nu a informat deloc autoritatea tutelara, incalcandu-si astfel obligatia legala de
cooperare. Aceastd inactiune a privat-o pe reclamanta de beneficiul asistentei specializate
garantate de stat copiilor abuzati.

Medierea conflictului si consiliere psihologici: In paralel cu demersurile disciplinare si
institutionale, scoala ar fi trebuit s Incerce rezolvarea pe cale pasnica a conflictului si
sprijinirea partilor implicate. Conform bunelor practici in domeniu, in cazuri de
bullying este utild organizarea unor discutii mediate intre agresor, victima si parintii lor
(numai dacd victima doreste acest lucru si dacd se poate asigura un mediu sigur de
dialog), sub supravegherea consilierului scolar sau a unui mediator, pentru a clarifica
consecintele faptelor si a obtine angajamentul agresorului de a inceta orice comportament
abuziv. Scopul medierii nu este de a culpabiliza victima, ci de a-1 face pe agresor sa
constientizeze gravitatea actiunilor sale si suferinta cauzata. In acelasi timp, psihologul



scolar trebuia implicat imediat pentru a oferi consiliere Alexandrinei — atat pentru
trauma suferita, ct si pentru a o ajuta sa isi recapete sentimentul de siguranta la scoala.
De altfel, metodologia anti-bullying prevede ca, odata identificat un caz de bullying, sa se
acorde asistenta tuturor copiilor implicati (victima, agresor, martori) pentru depasirea
situatiei. Asta ar fi implicat sedinte de consiliere individuald, eventual terapie de grup,
activitati de educatie emotionala cu clasa etc. Niciunul dintre aceste demersuri nu a
fost facut de parat. Din contra, reclamanta a ramas izolata, speriata si fard sprijin
psihologic in mediul scolar — ceea ce i-a agravat trauma. Lipsa de actiune remediala a
scolii contravine si principiului interesului superior al copilului, care impune ca, dupa
orice incident de violentd, accentul sa fie pus pe reabilitarea victimei si reintegrarea sa
intr-un mediu sigur.

Separarea agresorului de victima si prevenirea continuarii agresiunilor: O regula
elementara in gestionarea situatiilor de violenta este asigurarea cd victima nu mai este
expusa contactului imediat cu agresorul. Liceul avea la dispozitie mai multe mésuri de
siguranta: de exemplu, putea modifica orarul sau repartizarea pe clase astfel incat D.
C. sd nu mai fie in preajma Alexandrinei (dacd erau colegi la ore sau se intdlneau in
pauze), putea stabili o supraveghere sporita in zonele si intervalele orare unde se
petreceau agresiunile (de exemplu, pe coridoare, in curtea scolii sau in timpul pauzelor,
un profesor de serviciu trebuia sa fie atent la orice potential incident). De asemenea, daca
violentele aveau loc in clasa, era obligatoriu ca profesorul de la ora sa intervina imediat,
sa-1 opreasca pe agresor si sa il indeparteze de victima. Metodologia scolara anti-
bullying specifica faptul ca personalul institutiei trebuie sa intervina imediat ce
observi o situatie de bullying pentru a o stopa. In cazurile extreme, conducerea scolii
putea decide chiar mutarea disciplinara a elevului agresor la o alta institutie (desigur, cu
acordul autoritatilor educationale), daca siguranta victimei nu putea fi altfel asigurata. in
situatia de fatd, reclamanta a continuat s fie agresata in mod repetat, semn ca nu a
existat nicio masura de separare sau protectie — agresorul a avut liber acces sa 1si
intimideze colega zi de zi. Aceasta pasivitate a echivalat cu o complicitate prin
omisiune: practic, nepedepsindu-I si neluand masuri, scoala i-a permis agresorului sa
continue, incdlcand astfel obligatia legala de a-1 asigura elevei un mediu protejat.
Reamintim ca legea civila considera culpa prin neglijenta tocmai “a nu fi prevazut, desi
trebuia si putea sa prevada” un rezultat negativ. Or, liceul ar fi trebuit sa prevada ca,
lasandu-1 nesupravegheat si nesanctionat, elevul agresor va recidiva — ceea ce s-a si
intamplat.

Sesizarea organelor de ancheti (Politie, Procuratura) — inclusiv in cazul abuzului
comis de un profesor: Liceul nu numai ca putea, dar avea obligatia sa implice organele
de aplicare a legii in doua situatii: (a) daca agresiunile fizice intre elevi atingeau
gravitatea unei infractiuni (loviri sau alte violente, vatamare corporala, etc.), si (b) in mod
imperativ, daca un angajat al scolii este acuzat de hartuire sau abuz sexual asupra unui
elev. In privinta agresiunilor comise de elevul D. C., intelegem ci familia reclamantei a
sesizat oricum Politia (la 25.10.2024, IP Rezina a confirmat faptele). Insi si conducerea
scolii ar fi trebuit sd faca o astfel de sesizare independent, imediat ce a aflat de incidente,
pentru a-si exercita obligatia de protectie. Faptul ca Politia a raspuns ulterior ca
agresorul are 14 ani si nu poate fi tras la raspundere penald nu absolva liceul de
responsabilitate — ba dimpotriva, cu atat mai mult era nevoie ca scoala sd coopereze cu
autoritatile pentru a gasi solutii alternative (de exemplu, implicarea Serviciului de



probatiune juvenild sau a Comisiei pentru minori, consilierea agresorului, atentionarea
parintilor acestuia, etc.). Obligatia de informare a organelor de ancheta este si mai
evidenta in privinta hartuirii sexuale de cétre profesor. Orice suspiciune credibild ca un
cadru didactic a comis un act de abuz sexual (hartuire verbala sau fizica, atingeri
indecente, comportament inadecvat) fatd de un elev trebuie imediat raportata catre
organele de cercetare penala. Conducerea liceului ar fi trebuit sa anunte de urgenta
Politia sau Procuratura despre incidentul de hartuire, intrucat astfel de fapte pot intruni
elementele constitutive ale infractiunilor de act sexual cu un minor, hartuire sexuala sau
abuz in serviciu in forma sexuala, prevazute de Codul penal. Protectia elevilor impune
toleranta zero fatd de asemenea comportamente din partea personalului didactic. Mai
mult, scoala trebuia sd ia masuri administrative imediate impotriva profesorului acuzat:
de exemplu, suspendarea acestuia din functie pe durata cercetarilor, initierea propriei
anchete disciplinare in paralel si asigurarea ca acel profesor nu mai are contact cu elevii
pana la lamurirea situatiei. Or, 1n spetd, nu rezulta ca liceul sa fi intreprins vreo asemenea
actiune — ceea ce constituie o incdlcare grava a obligatiilor sale. Reiteram ca legislatia
muncii si a educatiei impune unitdtilor scolare sa isi supravegheze personalul si sa
sanctioneze abaterile; in cazul unui abuz sexual asupra unui minor, demiterea
vinovatului si sesizarea penala sunt imperative pentru protejarea copiilor si pentru a
transmite un mesaj clar intregii comunitati scolare cd asemenea fapte nu sunt tolerate.

Rezumand aceasta sectiune: Liceul parat a esuat pe toate planurile — preventiv, disciplinar,
informativ si reparator — in gestionarea situatiei reclamantei. Niciunul dintre pasii de mai sus nu
a fost realizat la timp sau adecvat. Conform principiilor legale expuse, aceasta omisiune
generalizata echivaleaza cu o fapta ilicita prin neactiune, care a cauzat direct prejudicii
reclamantei. Liceul avea o “obligatie de rezultat” cel putin in a Incerca protejarea elevei si
stoparea abuzurilor; neindeplinirea acestei obligatii il face responsabil pentru consecinte.
Subliniez ca legea civila (art. 1998 C. civ.) nu cere ca institutia sa fi dorit raul (intentie) — este
suficient ca a actionat culpabil, fie si din neglijenta, nepreintampinand un rezultat previzibil. lar
art. 2006 C. civ. intareste ca o autoritate publica raspunde inclusiv pentru inactiunile sale
atunci cand nu isi indeplineste atributiile legale de protectie a cetatenilor (in cazul de fata, a
elevilor).

Obligatiile Politiei si ale altor autoritati de stat in cazul
agresiunii asupra unui minor

Pe langa scoala, si celelalte autoritati sesizate aveau responsabilitati clare fatd de situatia
reclamantei. Vom evidentia, pe scurt, rolul pe care trebuiau sa il joace Politia, Directia pentru
Protectia Copilului si alte institutii competente:

o Inspectoratul de Politie Rezina: Ca organ al statului insdrcinat cu protectia ordinii si
sigurantei publice, Politia are obligatia legala de a reactiona prompt si eficient la orice
plangere privind violente asupra unui minor. in cazul de fatd, Politia a confirmat intr-
adevar, printr-un raspuns oficial, veridicitatea agresiunilor fizice suferite de reclamanta.
Insa dupa constatarea faptelor, Politia trebuia si faci mai mult decit si constate si sa
inchida cazul din cauza varstei agresorului. Conform procedurilor legale, chiar daca



autorul actelor violente are sub 16 ani (deci nu raspunde penal conform Codului penal),
politistii trebuiau sa initieze o ancheta proactiva: sa discute cu parintii agresorului, sa
emitd un avertisment oficial acestuia, sa sesizeze Serviciul de prevenire a delincventei
juvenile (exista structuri specializate 1n cadrul politiei sau administratiei publice locale
pentru copiii cu comportament delincvent) si, foarte important, sa informeze autoritatea
tutelara locala despre cazul copilului-victima. Legea 140/2013 si mecanismul
intersectorial instituit prin HG 270/2014 impun ca Politia sa colaboreze cu asistenta
sociald si educatia in asemenea cazuri. Astfel, agentii ar fi trebuit sa trimitd catre Directia
protectie copil o notificare/fisa privind minorul aflat in pericol, declansand interventia
integratd. De asemenea, Politia avea posibilitatea legala sa propund emiterea unui ordin
de protectie (provizoriu) daca ar fi apreciat ca viata sau integritatea reclamantei sunt
amenintate in continuare — chiar daca legea 45/2007 se referd la violenta in familie, exista
practica in care organele de politie, in colaborare cu procurorul, gasesc solutii de
protectie si cand agresorul nu e din familie (de exemplu, aplicand alte masuri preventive
din Legea politiei). Minim, se impunea supravegherea agresorului: politistul de
proximitate putea face vizite la domiciliul acestuia, putea coordona cu scoala pentru a
monitoriza situatia, astfel incat sd previna recurenta violentei. Politia avea si datoria
morald de a comunica familiei reclamantei ce alte cai de atac existd — de exemplu,
posibilitatea unei actiuni civile (cum este prezenta actiune) sau dreptul de a solicita de la
instant un ordin judecitoresc de protectie daci ar fi fost aplicabil. In plus, in ceea ce
priveste hartuirea sexuala de catre profesor, Politia (sau procurorul) ar fi trebuit sa
deschida din oficiu un dosar penal imediat ce a primit o astfel de informatie, chiar daca
sub forma unei plangeri neoficiale. Daca parintii reclamantei au adus la cunostinta
politiei acest aspect (nu stim sigur din dosar, dar presupunand ca au mentionat), atunci
lipsa de reactie este si mai grava. Chiar dacd nu au mentionat explicit in plangerea
initiala, din moment ce cazul de violente era cunoscut, politistul ar fi trebuit sa intrebe si
sa afle toate aspectele, inclusiv relatia cu profesorii. Concluzionand, Politia Rezina a
avut un rol cheie pe care nu si l-a indeplinit: a rimas pasiva dupa confirmarea faptelor,
nu a initiat nicio actiune de protectie efectiva si nu a asigurat legdtura intre institutii.
Aceastd inactiune contravine obligatiilor de serviciu ale politiei si a privat reclamanta de
protectia la care avea dreptul ca minor.

Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului (autoritatea tutelara locala): Aceasta
institutie (aflata sub autoritatea Consiliului Raional Rezina) este responsabila de
apararea drepturilor copiilor si de interventia in cazurile de abuz, neglijare sau risc.
Odata sesizata (fie de scoald, fie de politie, fie direct de parinti), Directia trebuia sa
actioneze imediat. Conform Legii 140/2013, specialistii autoritatii tutelare trebuie sa
realizeze evaluarea initiala a situatiei copilului in maxim 3 zile si, daca se confirma
existenta unui risc, sa procedeze la evaluarea complexa si instituirea unui Plan de
protectie. In cazul reclamantei, Directia ar fi trebuit si convoace echipa
multidisciplinara (intra-raionald), incluzand asistentul social, psihologul, reprezentanti
ai scolii, ai politiei, pentru a stabili ce masuri concrete se impun: consiliere psihologica
gratuita, supravegherea situatiei in familie si scoala, eventual consiliere parentala pentru
parintii agresorului (sa-si supravegheze copilul si sa corecteze comportamentul acestuia)
sau chiar sanctionarea acestora daca se constatd neglijenta din partea lor. Un alt
instrument la dispozitia autoritatii tutelare era sa solicite in scris scolii prezentarea unui
raport despre incident si masurile luate, si/sau sa ceard Inspectoratului Scolar



demararea unei anchete in liceu privind modul cum a fost gestionat cazul. De asemenea,
Directia putea sa recomande parcurgerea unei medieri sau concilieri Intre familie si
scoala, sub egida sa, pentru a rezolva problema. Din pacate, in speta noastra, se pare ca
Directia pentru Protectia Copilului nu a intervenit deloc — fie pentru ca nu a fost sesizata
formal, fie din neglijentd. Daca totusi parintii reclamantei au incercat vreo sesizare catre
aceasta autoritate (sau cdtre Telefonul copilului ori Avocatul Copilului), lipsa de reactie
este inacceptabila. Nereactionind, autoritatea tutelara a incalcat la randul siu legea
si si-a ratat misiunea de a asigura protectia unui copil aflat evident intr-o situatie de abuz.
O astfel de pasivitate institutionald contribuie la mentinerea unui climat de impunitate —
exact ce s-a intamplat, agresorul si-a continuat actele iar victima a rimas neprotejata.

o Alte autoritati sesizate: Este posibil ca familia reclamantei sd se fi adresat si altor foruri,
precum Directia raionali de Invitimant (structura din subordinea Ministerului
Educatiei care coordoneaza scolile din Rezina) sau chiar Ministerului Educatiei ori
Avocatului Poporului (copii). In misura in care astfel de autoritati au fost informate, si
acestea aveau anumite obligatii. Inspectoratul Scolar/Directia Invitamant ar fi trebuit sa
efectueze un control la liceu, sa verifice daca regulamentul privind combaterea violentei
este aplicat si, eventual, sd ia masuri administrative impotriva conducerii liceului (de
exemplu, mustrare sau sanctiune pentru director, care nu a asigurat respectarea
drepturilor elevului). Ministerul Educatiei, prin directia sa juridica sau de monitorizare, ar
fi putut de asemenea sa ceara lamuriri conducerii scolii si sa dispund sprijin (trimiterea
unui psiholog, consilier etc.). Avocatul Poporului pentru Drepturile Copilului
(Ombudsmanul Copilului) — daca a fost sesizat — avea competenta de a initia o ancheta
proprie si de a emite recomandari catre institutiile vizate, ba chiar de a sesiza organele
de urmarire penald. Orice astfel de autoritate care a ramas inertd a contribuit implicit la
perpetuarea situatiei. In ansamblu, putem afirma ca reclamanta si familia sa s-au lovit de
un vadit esec al sistemului: o lant de inactiuni institutionale, de la nivelul scolii pana
la nivelul organelor de ordine si protectie a copilului, care toate aveau obligatia legala de
a coopera si de a interveni in sprijinul unui minor abuzat.

In concluzie, aceasti pasivitate generalizata a autorititilor contravine nu doar legilor interne, ci si
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte (Conventia ONU cu privire la
Drepturile Copilului, care cere statelor sd protejeze copiii impotriva oricarei forme de violenta).
Statul, prin institutiile sale, avea o obligatie pozitiva de a o proteja pe A.C. — obligatie care a
fost incilcatd, generand raspunderea solidard a tuturor entitatilor vinovate. In acest proces civil,
insd, ne concentram pe tragerea la raspundere a liceului, ca institutie direct responsabilad de
siguranta elevilor sai in timpul orelor de program.

Concluzie si solicitari

Onorata instanta, avand 1n vedere gravitatea faptelor suferite de reclamanta, incalcarea
flagranta a obligatiilor legale de catre parat (si de catre celelalte autoritati) si prejudiciul cert —
atat material (cheltuieli medicale, educationale, sedinte de terapie, eventuale pagube legate de
intreruperea studiilor), cat mai ales moral (trauma fizica si psihica, suferinta emotionald, teama
si umilinta Indurate) — va solicitdm respectuos admiterea actiunii civile a reclamantei.
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In temeiul art. 1998 C. civ., coroborat cu art. 2006 C. civ., precum si al dispozitiilor speciale din
Codul Educatiei si Legea drepturilor copilului mentionate, va rugam sa obligati paratul Liceul
Teoretic ,,Alexandru cel Bun” Rezina la repararea integrala a prejudiciului cauzat.
Concret, solicitaim instantei:

e Repararea prejudiciului material, constand in acele cheltuieli pe care reclamanta (prin
reprezentanti) le-a efectuat sau le va efectua ca urmare a acestor evenimente (de exemplu,
cheltuieli medicale pentru tratamentul leziunilor, costuri cu consilierea psihologica
necesara recuperdrii emotionale, costuri legate de transferul la o alta scoald — daca a fost
nevoita sa 1si schimbe mediul din cauza traumei, etc.). Acest prejudiciu urmeaza a fi
dovedit cu inscrisuri si apreciat de instantd in echitate.

e Repararea prejudiciului moral, cauzat reclamantei prin atingerea adusa integritatii sale
fizice si psihice, demnitatii si dreptului la educatie intr-un mediu sigur. Avand in vedere
suferinta profunda provocata (episoade repetate de violenta fizica, anxietatea si stresul
post-traumatic, afectarea Increderii in sine si a sentimentului de sigurantd), consideram
justificatd acordarea unei compensatii banesti substantiale, menita atat sa reconforteze
victima, cat si sa sanctioneze conduita ilicitd. Jurisprudenta interna in cazuri similare
de vatamari aduse minorilor a recunoscut sume semnificative drept daune morale, In
raport de gravitatea efectelor asupra copilului. In spetd, reclamanta a cuantificat
prejudiciul moral suferit la 100.000 lei — suma ce apreciem ca este rezonabila si
proportionala cu gravitatea faptelor si care se Inscrie in practica instantelor nationale
pentru situatii de o asemenea severitate. Rugam instanta sa aiba in vedere ca aceasta
compensare are si un rol preventiv-educativ pentru parat si alte institutii de invatdmant,
transmltdnd mesajul ca ignoranta fata de bullying si abuz nu ramane fara consecinte.

e Obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest proces,
conform art. 98 C.proc.civ., avand in vedere culpa procesuala a paratului.

De asemenea, solicitim onoratei instante ca, in considerentele hotérarii pe care o veti pronunta,
sa subliniati disfunctionalitatile constatate in modul de actiune al personalului liceului si sa
recomandati sesizarea organelor competente in vederea tragerii la raspundere disciplinara
a acelor angajati (director, profesori, etc.) care au omis sa intervina si nu au respectat
obligatiile legale de protectie a elevului. Consideram ca este necesar ca Inspectoratul Scolar si
autoritatea tutelara sa fie informate oficial despre cele constatate, pentru a lua masurile
administrative ce se impun (inclusiv evaluarea activitatii manageriale a directorului, care, potrivit
Codului Educatiei, raspunde de asigurarea unui mediu sigur pentru elevi). Numai prin
sanctionarea celor responsabili si indreptarea procedurilor interne vom putea preveni pe viitor
repetarea unor asemenea tragedii intr-o institutie de Invatamant.

In incheiere, vi rog si aveti in vedere ci scopul principal al acestei actiuni nu este doar
obtinerea unei compensatii financiare, ci si restabilirea demnitatii reclamantei si transmiterea
unui mesaj ferm ca violenta in scoli si nepasarea institutionala nu sunt tolerate intr-un stat
de drept. A.C. are dreptul sd se simta in siguranta la scoald, iar noi toti — scoald, autoritati,
justitie — avem datoria sd-i garantdm acest drept. Va multumim, onorata instantd, pentru atentie si
solicitdm sd admiteti actiunea asa cum a fost formulata, in spiritul si litera legii.

Cu respect Avocat Roman Zadoinov



